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Verbrechen gegen die Menschlichkeit
Enteignungen: Opfer der sogenannten Bodenreform auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR erzielen einen juristischen Etappenerfolg

Klaus Peter Krause

Was noch immer gern verharmlosend als "Boden- und Industriereform" (1945 bis
1949 in der Sowjetischen Besatzungszone) bezeichnet wird, ist nicht blof3 politische
Verfolgung einer Birgerschicht gewesen. Die Form und Folgen dieser Verfolgung
waren noch mehr: Die Verfolgten sind Opfer von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit. Das hat das Oberlandesgericht (OLG) Rostock fur die "Bodenreform™
inzwischen ausdrucklich bestatigt (I WsRH 15/08 vom 25. Juni 2008). Seit dem 21.
Mai 2008 hat es so schon in insgesamt zehn Beschlissen entschieden. Das berichtet
Rechtsanwalt Thomas Gertner (Bad Ems), der die Klager in allen diesen Verfahren
anwaltlich vertreten hat. Anderes kann auch nicht fir die "Industriereform” gelten.
Verbrechen gegen die Menschlichkeit sind bereits 1945 international geéchtete
Verbrechen gewesen.

Forderung nach neuem Rehabilitierungsgesetz

Obwohl ein Erfolg, sind diese OLG-Beschliisse erst ein Etappenerfolg. Alle zehn
Klagen waren namlich darauf gerichtet, die damaligen Opfer nach dem
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz von 1992 (StrRehaG, mit Anderungen von
1999 und 2007) zu rehabilitieren. Doch wiirde Rehabilitierung bedeuten, dal? die
Vermogenswerte, die den Opfern damals als ein Bestandteil des an ihnen
begangenen Verbrechens samtlich und entschadigungslos entzogen worden sind,
zurtickgegeben werden mufdten. Und falls sie der deutsche Staat nach der
Wiedervereinigung verkauft hat, wie meist geschehen, konnten die
Ruckgabeberechtigten den Verkauf sogar rtickgdngig machen. Weil das politisch und
fiskalpolitisch nicht gewollt ist, pflegen die zustandigen Behdrden und die Gerichte
die Rehabilitierung zu verweigern. Die Rehabilitierungsverlangen nach dem
Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz (VwRehaG) von 1994 (mit
Anderungen von 2007) werden aus dem gleichen Grund ebenfalls abgewiesen.

Die Rehabilitierung haben die Klager also auch vor dem OLG Rostock nicht erreicht.
Stutzen kann sich das Gericht auf abgelehnte Petitionen, darunter eine, die der
Petitionsausschul’ des Bundestages unter Zustimmung des Bundestages mit Datum
vom 24. April 2008 abgewiesen hat. Danach steht fest, dal3 der Gesetzgeber
ausdrucklich keine Rehabilitierung - weder nach dem einen noch nach dem anderen
Gesetz - will. Er will also, dal3 die Opfer nicht rehabilitiert werden, ihr Eigentum nicht
zurickbekommen und auch den hehlerischen Verkaufserlds nicht ausbezahlt
bekommen. Zwar ermdglichen die gesetzlichen Regelungen eine Rehabilitierung
durchaus, wirden sie sogar gebieten, aber die ergebnisorientierte Auslegung durch
die staatlichen Institutionen hat dies bisher zu verhindern gewuf3t.

Auch die Rehabilitierungsgerichte dirfen sie, so ist sich Gertner inzwischen sicher,
nicht entgegen dem ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers auslegen. Deswegen
sagt Gertner jetzt nicht mehr, dald die Gerichte diese Verbrechen gegen die



Menschlichkeit verewigen, weil sie die strafrechtliche Rehabilitierung verweigern, was
sonst wohl nach dem Vdlkerstrafgesetzbuch (Paragraph 7, Absatz 1, Nummer 10)
strafbar ware. Sondern er sagt jetzt, der Gesetzgeber sei gefordert, ein weiteres
Gesetz zur Rehabilitierung aller Opfer des Klassenkampfs wahrend der
stalinistischen Gewaltherrschaft in den Jahren 1945 bis 1949 zu beschliel3en.
Solange aber dirften die staatlichen Ableger der einstigen Treuhand-Gesellschaft
wie BVVG und TLG die entzogenen Liegenschaften nicht ohne Zustimmung der
eigentlichen Eigentimer verauf3ern.

Die Begrundung des OLG Rostock fur das Verweigern der Rehabilitierung ist nach
Ansicht von Gertner verfassungsrechtlich unangreifbar. Fehle es jedoch an einem
volkerrechtskonformen Gesetz zur Rehabilitierung der Opfer des Klassenkampfs, so
bestiinde zur Zeit ein volkerrechtswidriger Zustand. Deshalb hatten die Opfer einen
Anspruch darauf, daf3 dieser Zustand beseitigt werde. Den Anspruch gewéhre
zwingendes Volkerrecht. Gertner verweist hierzu auf Artikel 35 der Artikel der
Internationalen Rechtskommission Uber die Staatenverantwortlichkeit (International
Law Commission's Articles on State Responsibility) sowie auf die Artikel 1 (Absatz 2)
und 25 des Grundgesetzes, wonach die Menschenrechte unverletzlich sind und
Volkerrecht Bestandteil des Bundesrechts ist. Fur Gertner heil3t das: Wenn auch das
Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz nicht zum Ziel fuhrt, mufd nunmehr der
Gesetzgeber tatig werden. Ein volkerrechtlich gebotenes Tatigwerden des
Gesetzgebers sei bereits Gegenstand verschiedener Beschwerden vor dem
Bundesverfassungsgericht und vor dem Européischen Gerichtshof fur
Menschenrechte in Stral3burg (EGMR).

Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Das Bundesverfassungsgericht mufd nun also noch entscheiden, wie Gertner sagt,
ob es sich bei der "Boden- und Industriereform” um Verbrechen gegen die
Menschlichkeit gehandelt hat. Bei ihm liege "die oberste Auslegungsbefugnis fir alle
Begriffe des zwingenden Volkerrechts". Der Anwalt meint, zu anderen
Schluf3folgerungen als das OLG Rostock werde es kaum gelangen kénnen. Wolle
das Verfassungsgericht nicht alles konterkarieren, was sein 1. Senat bisher zu
diesem Thema ausgefihrt habe, werde er nicht umhinkdnnen, diese Wertung zu
bestétigen. Gertner beruft sich dabei auf dessen Beschlul3 vom 9. Januar 2001 mit
der Feststellung: Die "Bodenreform" diente der politischen Verfolgung und verletzte
die Menschenwtrde der Opfer. Fur ihn unterliegt es keinem Zweifel, dal3 es
Verbrechen gegen die Menschlichkeit waren, denn es habe sich um eine weit
angelegte, systematische Verletzung der Menschenwiirde des Besitzburgertums und
um Klassenkampf gehandelt. Er erinnert auch an die Ausfihrungen des
Verfassungsgerichts in dessen Urteil vom 17. August 1956 zum Verbot der KPD und
an das Pladoyer der damaligen Bundesregierung zur schweren
Menschenrechtswidrigkeit der "Bodenreform”. Allerdings sitzen in Gericht und
Regierung langst andere Figuren.

Zu denken gibt eine Pressemitteilung des Bundesverfassungsgerichts vom 25. Juni
2008. Danach hat eine vierkdpfige Delegation des Verfassungsgerichts der
Slowakischen Republik das Bundesverfassungsgericht vom 25. bis 27. Juni besucht.
Teilnehmer war auch der Generalkonsul der Slowakischen Republik, FrantiSek
Zemanovic. Fachgesprache fanden zu folgenden Themen statt:
verfassungsgerichtliche Normenkontrolle und gesetzgeberisches Unterlassen in der



Rechtsprechung beider Gerichte, gerichtliche Entscheidungen in politischen Fragen,
Entschéadigung fur Uberlange Verfahrensdauer. Interessant ist hier das Thema
"gesetzgeberisches Unterlassen". Offensichtlich besteht hierzu - und damit tiber
volkerrechtlich gebotenes Tatigwerden des Gesetzgebers - Diskussions-, wenn nicht
Abstimmungsbedarf.

Auch die Slowakei durfte damit zu tun haben, ein Gesetz zur Rehabilitierung der
unschuldig Verfolgten zu verabschieden, wenn man an die BeneS—-Dekrete denkt.
Auf dem Gebiet der heutigen Slowakei geht es besonders um Magyaren (Ungarn) als
damalige Opfer. Eine Pressemitteilung zum Ergebnis des Besuchs hat das Gericht
allerdings nicht verdéffentlicht.

Zuvor, vom 8. bis 10. November 2007, hatte die deutschen Kollegen in Karlsruhe
bereits eine Delegation des tschechischen Verfassungsgerichts besucht. Erortert
wurden dort zwei Themen. Eins davon war die "Interaktion von Legislative und
Judikative", also das aufeinander bezogene Handeln der beiden Staatsorgane - wie
immer man das deuten mag. Weitere Angaben hierzu finden sich ebenfalls nicht.
Auch gegen Tschechien machen Verfolgungsopfer vor dem EGMR und dem
Menschrechtsausschul3 der Vereinten Nationen geltend, daf3 es an innerstaatlichen
Regelungen fehlt, mit denen Sudetendeutsche und Magyaren Rehabilitierung und
Vermdogensriickgabe beanspruchen kénnen. Auch sie kbénnen sich auf die Regeln
der Staatenverantwortlichkeit berufen, wie sie mit der Resolution Nr. 58/63 der
Vereinten Nationen vom 12. Dezember 2001 verbindlich sind.

Bundeskabinett berat sich mit Verfassungsgericht

Treffen gibt es auch zwischen Verfassungsgericht und Bundesregierung. Am 7.
November 2007 hat ein solches Treffen mit Kanzlerin Angela Merkel samt
Bundeskabinett erstmals am Sitz des Gerichts in Karlsruhe stattgefunden - auf
Einladung des Gerichts. In der Pressemitteilung dazu heil3t es: "Der Besuch setzt die
bereits seit Jahren zwischen beiden Verfassungsorganen gepflegte Tradition
regelmaRiger Treffen fort." Uber den Inhalt der Gesprache wurde nichts mitgeteilt.
Die Anfrage eines Verfolgten der Jahre 1945 bis 1949, ob auch uber
Ruckgabeanspriiche gesprochen worden sei, wurde nach Angaben Gertners
ausweichend beantwortet. Sich vorzustellen, bei solchen Besuchen wie diesen
dreien gehe es auch darum, sich abzustimmen, wie man den Rehabilitierungs- und
damit Rickgabeansprichen begegnen kann, ist wohl nicht vollig abwegig.



